ERNI ZUSTALI

| f
| ! |
| i
i
8P 0>
VEZN
! | ld
4

-/
o
e ?

74| 3

VIAME'SVEHO

e
.
I_II

ery muselibytiutajen

Q’

- 4&*.1._ T

iﬂ. AT TR

LSEHBNL 7 _S7 @ i& Wv..u.vbl'

“a :\.‘ 7

‘



= e A Pl

(Y [

Zajl

sto;!ic

Dostal se nam do poSty ¢lanek od
neznamého autora, ktery svym
obsahem je zcela aktudlni a docela
stoji zato si s ¢lanek precist.
Predkladame ¢lanek v plném znéni
a bez Upravy, predevsim byvalym
politickym vézridm.

KAZDY MAME SVEHO

Nedavno jsem se Ucastnil rozhov-
oru nékolika lidi. Zehrali na stét,
jak je obira kde mtze. Na riznych
poplatcich a na danich hlavné. A
kam Ze ty penize jdou....Pak ptiSel
jeden znamy, ktery pracuje pro
Vézenskou sluzbu Ceské repub-
liky. Jeho ptispévek do debaty vzal
dech vSem.

Vsichni pejskatfi premysli, na co
asi jdou vsechny jejich poplatky
za psy. Blahové se domnivaji, ze
na uklid a podobné. Ale ne, budete
platit a jest¢ sami uklizet. Trochu
mi neni pofad jasné, jak se ma za-
chovat pejskar, pokud jeho milacek
ma prijem nebo se n€kde vyzvraci
(slabsim zaludkim se omlouvam).
Jsou prosté véci, které se daji po
¢tyfnohych pratelich uklidit tézko.
No co, panicek zacvaka a on to
nékdo uklidi — prosté pohoda.

Zd

VSsichni pojisténi premysli, kam
asi jdou jejich pojistky, kdyz
musi platit u lékate. Je spousta
lidi, ktefi prost€¢ nemarodi. Sami
dbaji svym Zzivotnim stylem o to,
aby k lékafi nemuseli. A kdyZ se
jim stane teba Uraz, nejenom, Ze
zacvakaji poplatky a léky, ale jesté
ostrouhaji na nemocenské. A nebo
novorozené. To je pane spotieba
nemocni¢ni elektfiny, stravy a
vSeho. Tam ty poplatky jsou doce-
la na misté a lze je i opravdu cha-
pat. At si holatko zvykd. Platit
bude az do smrti. Mozna by ¢asem
méli zavést poplatky, kterymi se
bude piispivat na umrti. Vzdyt
vas museji odvézt, prevléct, sepsat
umrtni list — to je teprve prace. A
pfece by jste nechtéli, aby to nékdo
za vas platil. VSichni pfemysli, co
se plati z jejich dani. Je toho spou-
sta a spousta. A ted’ si predstavte
ten Sok, kdyz uvedeny
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VEZNE:

zameéstnanec statu, velmi tiSe-na
pul ust, aby ho snad neslyselo moc
lidi, fekl tu Sokujici zpravu.
Nebudu ted” uvazovat, nakolik
toto poviddni muze byt nadne-
sené. Ale kdo by platil vSechno
to okolo, (soud,pfevozy z véznice
do véznice, pobyt vézné apod.).
Nebudu pocitat, kolik stoji daniové
poplatniky mésicné provoz celé
véznice. Mam jiné informace.
Nasel jsem si dostupné informa-
ce o nejzndm¢ejsi prazské véznici
Ruzyné. Uz tam je spousta zajima-
vosti. On to asi mélokdo cte, jinak
by asi uz pfi ¢teni téchto informaci
vznesli otazku ,,Coze?*

-véznice poskytuje véznénym
pravidelnou stravu za podminek
a v hodnotach, které odpovidaji
udrZeni zdravi a pfihlizeji k jejich
zdravotnimu stavu a véku.
-vé€znice zajiStuje prdvo na
poskytovani duchovnich a socidl-
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nich sluzeb. -véznice zajistuje
véznénym knihy, denni tisk a
Casopisy. -véznice poskytuje ja-
zykové  krouzky  (anglictinu,
némcinu apod.). -dale poskytuje
socialn¢ pravni poradenstvi, roz-
pravy s duchovnim, rtizné besedy
-ve véznici lze navstévovat riizné
z4jmove krouzky (napf.: vytvarny,
hudebni, akvaristicky, Sachovy,
zahradnicky, pravniho minima,
audio, video atd.). -v€znice posky-
tuje akce kulturniho a sportovniho
charakteru, individualni c¢innost
podle vlastniho vybéru (navstéva
koncerti a sportovnich akci jako
napt. nohejbal, volejbal, kosikova,
stolni tenis).

Nejsem zastancem ndzoru, zZe ve
veézeni kon¢i vzdy skute¢né vinni
a ze jsou vSichni a bez rozdilu ne-
napravitelni, ale piesto — vSichni
jsou tam z néjakého divodu.
Vsechny ty ptfedchozi volnocCasoveé
aktivity si ale tfeba moje zname,

matky nékolika déti, prosté nemo-
hou pro své déti dovolit. A malok-
do z lidi bezdétnych i pro sebe.

Vydani 04

CO ZTOHO TEDY

Nepiijemnad bilance. Platite na
zabavu téch, ktefi jsou na okraji
spolecnosti. Tak by se to dalo fict.
Ale necht' si kazdy udéld néazor
sam, ja jen konstatuji informace.
A jestli cekate néjaké feSeni, mate
ho mit.

Az mé& vSechno pfestane bavit
a prost¢ nebudu mit naladu, asi
se necham zavfit. A vy mi hezky
naSetiete.... Co kdybych si po
dopoledni hodiné¢ klaviru, chtél
jesté po odpoledni svacing, (vézni

VYPLYVA:

jedi pétkrat denn¢), zahrat tenis?
Tak nevim...,mozna by bylo
nékdy lepsi, kdyby odsouzeni
zustali venku a my vS$ichni §li do
vézeni. Oni by pak museli praco-
vat na nas. To by asi byl skutecny
trest a tryzna — kazdy mésic vidét
na slozenkéch a uctech kolik stoji
svoboda a zivot v této zemi.
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SKANDAL.

ktery musel byt utajen...

kojeni, 2adny ze zaméstnanci CSPB na protest nezrusil v organizaci zaméstnani. Pro¢
se ozval aZ po jednom é&tvristoleti, pro& aZ po péti letech od listopadu 1989, a pro¢ se
postavil pravé proti tomu, ktery na skutkovy stav svymi Gvahami pravem upozornil?

A je tieba se zminit také o Rehabilitagni komisi SPB, jiz byl Pernicky Rudolf sekreta-
fem. Z referatu prvniho mistopfedsedy UV SPB (30.6.1969) zjistujeme (strana 21), ze
Tyto komise politicky Fidi v &ele s URK rehabilitatni poradny v ustfedi... Budeme
podporovat dsili nadich komisi a poraden, aby aktivni pfimi podilnici na deformacich *
v souladu s ustanovenim zdkona o soudni rehabilitaci (pozn.:z r.1968) nemohli dale
brzdit dsili po obnoveni spravedinosti a zékonnosti. Zaroveri ovSem nepripu
rehabilitace bylo zneuZito k dtoku proti revoluénim opatienim, spojenym s gdnorovym
vitézstvim pracujiciho lidu, proti zékladim socialistického uspofadani nasi spolecnosti.”
Samozfejmé, Ze jsem si poloZil otazku, zda a jak po uvedeném verdiktu v referatu, tedy
od &ervence 1969, bylo moZné rehabilitovat pravé ty, ktefi Gnorové vitézstvi pracujiciho
lidu odsoudili a byli za to kruté véznéni? Zakon &. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci
mél zaZeny &asovy i vécny dosah. Tykal se totiz jen obdobi od 24.10.1948 do
31.7.1965 a vécn& jen nejkiiklavéjdich rozsudki v tomto obdobi. A jak je mozné, Ze
Rudolf Pernicky i poté ve funkci sekrefafe setrval az do 1.8.1970, kdy odesel do
diichodu? Koho asi v letech 1969 a 1970 rehabilitoval a jak, nemohl-li rehabilitaci
zneuZit k Gtoku proti Gnorovému vitézstvi? A Ze nemohl, o tom neni pochyb.

Soudni liégeni u Méstského soudu v Praze

Dne 28.bfezna 1996 se u Méstského soudu v Praze konalo soudni lieni v pravni
véci (2alobé&) Ing.Rudolfa Pernického, bytem Praha 6 — Suchdol.

Pritomni:
Zalobce - Ing. Rudolf Pernicky, genmjr. v.v. — osobné

JUDr. Tomas Holas, zastupce Zalobce.

Zalovani:

1) — Stanislav Stransky, bytem Vikova 36, Praha 83

2) = Miloslav Kominek, bytem Vrchlického 1631, Frydek-Mistek

Predsedkyné senétu; - JUDr. Romana Vostrejova

Soudni lieni probihalo za Siroké Udasti vefejnosti, v jednaci sini bylo nékolik
desitek byvalych politickych vézild. O prib&hu soudniho li¢eni byl vyhotoven protokol,
jehoz (soudkyni diktovany) text je uveden na sedmi strénkéch. Kdybych k posouzeni
jeho kvality, zejména textu a obsahu, pouZil réeni — jaky pan, takovy kram®, podal bych
i nezasvécenému vémy obraz o ,kvalitach® soudkyné. Nemam naprosto Zadné prav-
nické znalosti a kromé soudniho fizeni v r.1949, jim2 jsem byl odsouzen podle zék. Cis.
231/48 Sb., nemam se soudy Zadné zkuSenosti. Aviak to, co jsem vidél a slySel v pru-
b&hu soudniho ligeni vedeného soudkyni JUDr.VostrejSovou, ve mne vyvolalo pfes-
védéeni, Ze a2 na rozdil, kdy Zalovany pfiSel do jednaci siné sam, bez bachafl, bylo
soudni lideni, pokud jde o jeho objektivnost, stejné s tim z r.1949. A kdyz jsem k to-
mu pfidal fakta, Ze Géastniky soudniho ligeni, t. Zalobce, oba Zalovani, i svédek, jsou
byvali politiéti vézni, byl jsem pfesvédéen o podjatosti osoby predsedkyné senatu
JUDr.Romany Vostrejsové.

K soudnimu ligeni jsem byl (coby autor napadeného ¢&lanku) pfedvoléan jako své-
dek; proto jsem také v jednaci sini nebyl od zacatku. Vyzvan ke vstupu do jednaci siné
jsem byl asi po dvaceti minutach. Do jednaci sité jsem vstoupil s pfesvédéenim, Ze
predstupuji pfed nezavisly, nepodjaty a spravedlivy soud. BohuZel, velmi brzy jsem se
pfesvédgil, Ze to neni pravda. A kdyZ jsem si, po skonéeni soudniho liceni a vyneseni
rozsudku, uvédomil, Ze to vSe bylo v rukou a v moci JUDr. Romany VostrejSové, ktera
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pfedsedala ve znamém soudnim li¢eni s Petrem Cibulkou a Vaclavem Haviem (Cest-
nym predsedou KPV) v cause o seznamech spolupracovnik StB, a kdyz jsem k tomu
pfipojil jména dvou (na soudnim li¢eni) pfitomnych Havlovych zastancl — Rudolfa
*Pernického a Stanislava Drobného, dvou pfedsedl KPV - teprve pak jsem pochopil, Ze
u této soudkyné je predem odsouzen kazdy, kdo si dovoli jakkoli poukazat na jejich
pfedlistugadmrcu minulost. Pro ilustraci pfikladam o tom pfepisy zaznamu, vysilanych
¢TV 1 a CRo 2, dne 14.12.1993.

V pribé&hu mé svédecké vypovédi jsem odpovidal na otazky kladené soudkyni a
v zavéru i zastupcem Zzalobce. V3e je zvukové zaznamenano (nahréno) a ze zaznamu

~ je pofizen doslovny prepis. Kopii zapisu ze soudniho lideni i pfepis zaznamu pfikladam,

. aby &tenaf mohl srovnat, jaké otazky mi kladeny byly, jak jsem na né odpovidal, ktere
odpovédi a jak soudkyné do protokolu diktovala a je upravovala. Ze zvukového zazna-
mu, ktery mohu &enafi poskytnout, je zfejmé, kdy a proC jsem musel v pribéhu
vypovédi zasahovat do stylizace soudkynich otazek i Gprav mych odpoveédi.

. Z protokolu o soudnim ligeni, zejména vsak z prepisu nahravky, jsou zfejma fakta
k jakému cili, se stij co stilj, potfebovala dostat. Pfedné (a v tom se shoduje s obsa-
hem v Zalobé) za kazdou cenu vyzvednout zasluhy Rudolfa Pernického z 2.odboje
a jeho zasluznou &innost pfi zaloZeni KPV, jakoby pravé ony byly predmétem
sporu. Dale pak za zadnou cenu nedopustit, aby v soudnim liceni bylo projednavano
jeho pusobeni jako funkcionafe v CSPB v letech 1969, jak je vse popsano v napa-
deném &lanku a v brozurce »FUNKCIONAR« &is. 6 - 7, v navaznosti na platné Stanovy
KPV (onen § 9 odst.3), stejné tak i jeho ,zasluznou &innost” v (SPB za trvalého zéjmu a
sledovani StB, pfi prosazovani gen.L.Svobody prezidentem. Velkou pééi vénovala tomu
(a to se ji bohuZel také podafilo), aby Rudolf Pernicky nemusel dikazné prokazat kdo,
jak, kdy a &m ho tak ,velmi poskodil na cti a povésti nepravdivymi udaji*, pfesto, ze
pravé na toto ublizeni kladla soudkyné velky duraz, aniz by sama uvedia jediny pfipad.
Navrhy obou Zalovanych, aby soud Zalobu zamitl, aby Zalobce dokéazal k jakeé ujmeé
konkrétné a jak doslo, soudkyné zamitla. Pfedmétem sporu, podle Zalobcova tvrzeni,
byla otazka, zda Rudolf Pegnigky byl anebo nebyl funkcionarem v CSPB. Na jedné
strané text v napadeném &lanku a v broZurce jak vySe uvadim, na strané druhé tvrzeni
Rudolfa Pernického. Soudkyn& ani v nejmensim nenaznacila, Ze tento sporny bod lze
fesit ovéfenim skutkové podstaty v archivu byvalého CSPB, jak to bylo také poza-
dovano. K ,spravedlivému® rozhodnuti ji postacilo jednostranné Zalobcovo tvrzeni. Ale,
to pfece zde jiz bylo! Nebo se snad mylim?

Rozsudek, ktery byl na zavér soudniho li¢eni vyhlasen, obsahoval toliko postih Za-
lovanych, Ze jsou povinni do 15ti dndi od prévni moci tohoto rozsudku se omluvit (text a
zplisob omluvy byl predem pfipraven a precten) a do tfi dnl od pravni moci tohoto roz-
sudku zaplatit (kazdy) zalobci 70.000,-- K& a uhradit Zalobci naklady fizeni, jejichz vyse
bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do 3 dn(i od pravni moci rozsud-
ku. Odiivodnéni pro& tak musi uginit a z jakych divodl (jsou k tomu odsouzeni), to
soudkyné neuvedla, ani ve vyhlaSeném rozsudku, ani v zapisu z hlavniho soudniho li-
&eni. To v3e, jak zde uvadim, si Ize ovéfit z kopie protokolu ze soudniho liceni,
strana 6, ,Rozsudek ,. Tento protokol byl pro soudkyni podkladem k zpracovani pisem-
.ného rozsudku. Inu, co dnes, po likvidaci komunismu, neni mozné?

KPV (Dr.Drobny) hodnoti rozsudek soudu kladné

Jesté nebyl pisemny rozsudek dorugen obvinénému M.Kominkovi, jesté nikdo nez-
nal ono schazejici odivodnéni, které soudkyné Vostrejsova pfi vyhlaseni rozsudku ne-
pfednesla, pfesto Stanislav Drobny podal jeho obvyklym zplsobem ,informaci® o pri-
béhu a vysledku soudniho sporu. V Casopise »ZPRAVODAJ KPVe¢ &is. 2/1996, str. 6,
v &lanku ,UZ i soudy rozhoduji nékdy spravedlivé®, podava jednostranny, neobjektivni a
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viastni nazor o ,vin&" Kominkové. | kdyz vétsi &ést ¢lanku pojednéva o Stanislavu
Stranském, o jeho Gdajném oznadeni Pernického za zradce a kolaboranta s komunis-
tickym rezimem, nepravem a IZivé uvadi, Ze obdobna obvinéni ofiskuje i casopis
Svédomi v napadeném é&lanku. Dr. Drobny ve své tvorbé ,informaci® uvadi, ze Tihelka
opiral véechna své tvrzeni o text ve ,Funkcionafi®, coZ byl ¢asopis podfizeny komunis-
ttim, jak také sam pfiznal, a piipadné dalsi potvrzeni svych dohadl nehledal. Na dotazy
soudu: Véfite tomu, co je psano v komunistickém tisku? — odpovédél: Pokud se tyka -
zprav o lidech, tak ano.

Stanislav Drobny v tomto &lanku, v textu tykajici se mé osoby, uvadi:

1/ Klade mi za vinu, Ze jsem vychézel z textu ,Funkcionafe®, asopise podfizené-
ho komunistdm. Ano, vie co jsem v napadeném &lanku o CSPB a Rudolfu Pernickém
uvedl,. pfevzal jsem z jmenovaného &asopisu. To je dukaz, Ze jsem si nic nevymyslel,
e jsem nelhal; to jsem také u soudu prohlésil. Dr.Drobny se podivuje nad tim, ze to byl
pravé ¢asopis podfizeny komunistim? Trapné ovSem je, Ze ponechéava stranou vinu
pravé toho, o némz se v onom &asopise pise, a Ze pravé ona osoba, tedy Rudolf
Pernicky, po celou dobu — od &ervence 1969 do kvétna 1994 - o tom viem védél
a miéel? Podle pana dr. Drobného jsem zfejmé vinen ja, Ze Rudolf Pernicky byl
zaméstnancem a funkcionafem CSPB, a Ze Gasopis této organizace (podfizeny komu-
nistim) o ném tak psal? Fro& Rudolf Pemicky mi¢el a souhlasil stim, co o ném
komunisté v asopise napsali? Pro& se neohradil a neprohlasil, Zze to neni pravda?
- kdyZ se za trvalého zajmu a sledovani StB ob&as schazeli?

2/ Lze ,jako kdyz tiskne®, kdyZ uvadi, jak jsem odpovédél na otazku soudkyne.
Takovéa otazka, jak ji uvadi pan Drobny — ,Véfite tomu, co je psano v komunistickem
tisku?* — mi nikdo u soudu nepolozil. Nemohl jsem proto ani odpovédét tak, jak pan
Drobny uvadi, e — ,Pokud se tyké zprév o lidech, tak ano.” Jsou tfi dokumenty O tom,
zda a jak mi otazka byla poloZena a jak jsem na ni odpovedél. Jsou to — 1.protokol ze
soudniho ligeni, 2.zvukovy zéznam, a 3.doslovny prepis zaznamu. V protokolu ze
soudniho lieni neni uvedena 2adna otazka v tom. smyslu. Nicméné jsou v ném
uvedeny dvé véty, které diktovala soudkyné, které musela na muj zasah, proti své vuli,
upravit. V protokolu - bez otazky — je uvedeno: .KdyZ jsem se dostal do kontaktu
s tiskovinou KSC a vidél jsem co napi$i o néjakém politikovi, nebo funkc. LM, pak jsem
vZdy védél, Ze je to pravda.”

A jak to opravdu bylo? Diikaz o tom je v pfepisu ze zvukového zaznamu, z néhoz je
ziejmé, ze soudkyni, obhajci Zalobce, i Rudolfu Pernickému (véetné jeho kolegy
dr.Drobného) $lo o to, usv&déit mne z toho, Ze jsem néjak sympatizoval s komunis-
tickym tiskem. Na otdzku soudkyné (podle zéznamu): ,Pan doktor (pozn.:Zalobcav
obhajce) se vés zeptal, Ze se jednalo o tisk komunisticky, a jestli u vas to nevyvolalo
néjaké pochybnosti, Ze byste si to ovéfil nebo ne? | kdyZ to byl bulletin vydany pod
zastitou komunistické strany...”, jsem odpovédél jednoznaéné takto: ,J& jsem si to
neovéroval, to je fakt, a neuvazoval jsem o tom zda je to pravda nebo to neni pravda.
Pokud to nebyla pravda, no tak na to nemél reagovat, nemél se citit dotceny ten, kdo
se dotéeny citi...* Na dal$i otazku Zalobcova obhdjce: ,Prosim vés, presveédcili jste se o
tom jak bylo fe¢eno, Ze tdaje uvédéné o funkcionarich, komunistickymi ¢i nekomunis-
tickymi novinami, byly nepravdivé? Vite myslim, kdyz treba vyhranéné... Do této
otazky jsem zasahl odpovédi:,Pokud jsem se politikou zabyval a sledoval jsem politiku
komunistické strany teda v tom smyslu, v kterém ja myslim, tak jsem vZdycky védel, Ze
to co tam napi$i o néjakém politikovi nebo funkcionéfi, nebo Clenu Lidovych milici, Ze
vZdycky to byla pravda.”

V tomto momenté v prib&hu soudniho lideni byla oteviena pochybnost v divéru
komunistickému tisku, konkrétné k obsahu brozurky »FUNKCIONAR« &is. 6 — 7. Soud-

6 VERNI ZUSTALI



Vydani 04

-10 -

kyné a s ni i zalobcliv obhéjce vyjadfili o ném absolutni pochybnost proto, ze to je tisko-

vina komunistickd. Paradoxni je, Ze u soudkyné, u Zalobce ani u jeho obhéjce nevyvolal

nejmensi miru nedlvéry obsah brozurky »FUNKCIONAR« &fs. 10/1969, rovnéz tiskovina
komunisticka, vydana timtéz UV CSPB. A byl to pravé obsah tohoto Cisla, ktery pouzila
jako hodnovérny argument o zasluzné &innosti Rudolfa Pernickeého v CSPB. A nejen to,

v pisemném rozsudku mi soudkyné klade jako vinu, Ze jsem si, jako autor ¢lanku, ne-

ovéfil fakta o zivoté, Zivotnich osudech a o zpUsobu Zivota Zalobce v létech 1968-89. Ja

tomu rozumim tak, Zze podle soudkyné to méla byt pro mé zfejmé povinna cetba.

Chapal jsem to jako setrvaénost z jeji nedavné pusobnosti v komunistické justici. To si

- v(i& mné nedovolil Zadny, po dobu celé komunistické éry.

. Dr.Drobny zfejmé nechtél slySet slova Zalobcova obhajce, ktera vyjadril v otazce mi
dané. Ta otazka v protokolu ze soudniho ligeni uvedena neni, nicméné je v zaznamu a
zni takto: ,, Prosim vés... dle sdéleni Funkcionéare, Ze pan Pernicky funkcionarem a
tedy sekretdifem, nevim zda placenym &i neplacenym, v rehabilitaCni komisi
byl...“ Na otazku jsem reagoval okamzité slovy: ,Ano, bral jsem to za takoveé jak to tam
je uvedeno.“ Soudkyné otazku Zalobcova obhajce nediktovala, zfejmé ji nezapadla do
programu, neni tedy zapséna, nicméné moji odpovéd na ni zapsala slovy: ,Sdéleni
uvedend v bulletinu 6 - 7 jsem povaZoval za pravdive.”

4/ Dr.Drobny neinformoval, e az po zvefejnéni funkcionarské Cinnosti Rudolfa
Pernického v CSPB, po podani zaloby, doslo k ,dpravé” Stanov KPV. Ta se tykala praveé
onoho odst. 3), § 9 — Clenem KPV nemiZe byt ob¢an, ktery byl funkcionafem orga-
nizaci aktivné spolupracujicich s okupacni mocnosti nebo organizaci podporujicich
nesnasenlivost nebo nenavist. Tato podminka byla ve vSech Stanovach KPV, které od
jejiho zalozeni byly vydany, az do roku 1994. AvSak ve stanovach na rok 1996, je
odst. 3) v § 9 vypustén...! Proé pravé ten a pro¢ az po zvefejneni udaji o cinnosti
Rudolfa Pernického? A proé o této podmince ¢élenstvi v KPV takticky micela i soudkyné
Vostrej$ova, to vi nejlip ona sama, a s ni pfedseda KPV dr.Drobny a jeho kolega gen.
Pernicky.

‘Na Izivé informace dr.Drobného v jeho »ReportaZi« UZ i soudy rozhoduji nékdy
spravediivé, o mém Gdajném vyroku, jsem reagoval tfemi dopisy u redakce ¢asopisu
»ZPRAVODAJ KPV«. Ta zahrala roli mrtvého brouka a miéela. Pozadal jsem ji proto, aby
mi Zpravodaj vice neposilala, nebot si jim nechci $pinit ruce. Ozval se vSak sam pred-
seda KPV JUDr.Stanislav Drobny, dopisem, jehoz obsah je, mirné feceno, svinstvo.
Potom, co zvefejnil ve Zpravodaji moji Gdajnou odpovéd, si dovolil mne oslovit Mily
Oldfichu*, a na moji reakci na jeho Izivou informaci, uved!: ,odmitas moje vyliceni situa-
ce u soudu a tvrdis, Ze neni pravdivé. Prosim Té, napi§ mi tedy, jak je to spravnée.” A ja-
ko corpus delicti uved! jeho text otazky soudkyné: , Vérite tomu, co je napsano v komu-
nistickém tisku?" a udajny text odpovédi Tihelky: ,Véfim. pokud se tykaji osobnich
Udaji.“ — na rozdil od vyroku v jeho »ReportaZi«, kde uved| — .Pokud se tyka zprav o

lidech, tak ano.” (?) Dvé (dajné odpovédi a kazda jina, obé IZive!

Panu pfedsedovi JUDr.Stanislavu Drobnému jsem odpovédél a napsal, jak je to
spravné; a sdélil jsem mu také mlj nazor na jeho postoj v cause Rudolfa Pernickeho.
Medvédi sluzba, kterou Dr.Drobny, a tim padem viastné Ustredi KPV, Rudolfu Pernic-
kému vykonava, ma jediny Gel: za kazdou cenu zabranit, aby se élenové KPV nedo-
védéli pravdu, ¥e prvnim pfedsedou KPV byl ob&an, ktery le § 9 Stanov KPV,
nespliioval podminky élenstvi v KPV. Aby skandal byl utajen!

Je tieba poukazat také na to, co nikdo nechtél v soudnim liceni otevrit; Zalobcovu
zasluhu na tom, aby prezidentem byl zvolen Ludvik Svoboda, o némz kazdy védél, ze
byl agentem KGB. O této zasluzné ¢innosti Rudolfa Pernickeého, prvniho predsedy KPV,
nechce vefejné hovoiit nikdo z vrcholnych organt KPV. Zatimco hlidaji kazdého proste-
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ho ob&énka, zda nahodou nezdravil ,Cest praci* a nechodil v ,prvoméjovém privodu’
(jak o tom psal pan Slabak), k osob& Rudolfa Pemického hraji roli mrtvého brouka.
Zfejmé plati, ze pod svicnem byva tma.

N - Rozsudek Méstského soudu v Praze

V rozsudku soudkyné JUDr.Vostrej$ova (strana 6) uvadi: ,Z vyslechu Zalobce soud
zjistil, Ze nebyl nikdy ¢lenem Ustfedniho vyboru ¢eského svazu protifasistickych bojov-
niki. Od jara 1968 byl élenem SdruZeni zahrani¢nich vojéku...“ Zcela zamémé uz’
neuvedla, Ze jako &len Sdruzeni byl &lenem ,Ustfedni rady sdruZeni®, Ze Sdruzeni a
jejich Rady .jsou pomocnymi organy ¢SPB pfi UV CSPB", jak je uvedeno v Usneseni UV
3SPB ze dne 30.¢ervna 1969. A v zapalu hodnoceni zasluh Rudolfa Pernického mj.

' uvadi (strana 10): ,Dle této tiskoviny (nazvané Funkcionar) Zalobce pracoval_jako
sekret4? Rehabilitaéni komise CSPB,_kters byla jednou ze stélych komisi UV CSPB.“ A
7alovaného Kominka obvinila, Ze jako vydavatel Svédomi ,hrubé Zalobce pomiuvil,
uved| tvrzeni nepravdivé, pficemz v fizeni se mu 2&dnymi dikaznimi prostredky nepo-
dafilo prokézat, Ze by CSPB, jeho Sdruzenf vojéki |I. a Il. odboje a Rehabilitacni komise
&SPB — a to konkrétné jeji sekretar v roce 1969 — Zalobce, potlacovali lidska prava a
demokraticky systém.” To, co soudkyné v rozsudku uvedla, je postacujici dukazni
prostfedek, e Rudolf Pernicky byl funkcionafem i &lenem CSPB. A pokud jde o Sdru-
eni vojak( a Rehabilitaéni komise, autor v napadeném ¢lanku nikde neuvadi, Ze pravé
konkrétné ty ,potladovali lidské prédva a demokraticky systém® Autor napadeného
&lanku odsuzuje véechny, ktefi zastavali jakékoli funkce v Ustfednim organu CSPB,
nebot tim potvrdili, Ze jako funkcionafi souhlasi s prokomunistickym programem KSC,
jak jej prosazoval v roce 1969 CSPB, jehoz clenem, funkcionafem a zaméstnancem
Rudolf Pernicky byl.

V zavéru rozsudku soudkyné uvadi, ze (vySe uvedend) tvrzeni o osobé Rudolfa
Pernického nelze povazovat za vécnou a piiméfenou kritiku, nybrz za vyroky osocCujici
jeho osobni &est a distojnost. Pfipousti, Zze na vysloveni svého nazoru méa nepochybné
kazdy jedinec pravo, Ze véak v napadené &lanku se nejedna o verejny projev, ale o
hrubé a nepravdivé tvrzeni zasahujici do prévem chranénych osobnostnich prav jedin-
ce dal§iho. A na zakladé toho, jak uvadi, rozhodla o viné Zalovaného M.Kominka.
Jenze, v napadeném &anku neslo o vibec Zzadnou kritiku; autor v textu ¢lanku pou-
kézal na dva argumenty: na zak.¢.198/93 S., a Stanovy KPV § 9, a srovnaval, zda ¢éin-
nost GCSPB a jejich funkcionafli (v roce 1969) se nesrovnava s podminkami pravé
vonom § 9 Stanov KPV. A pokud jde o dikazy napadeni cti a dustojnosti Rudolfa
Pernického, zda, jak, kdo a kdy k tomu doslo, v rozsudku (strana 14) se uvadi: ,Soud
za daného stavu véci nepovaZoval za nutné dokazovat konkrétnimi dikazy /napf.
svédky z rad znémych &i &lend KPV/ jaky ucinek mél napadeny clanek, ale je treba vyjit
obecné ztoho, e tvrzeni, kterd byla v souvislosti s osobou Zalobce vyslovena a
publikovéna jsou urézlivé ve vztahu skoro ke kaZdé osobé(?), a v souzené véci pak
k osobé Zalobce, ktery je spoleéensky zném a uzndvén a diouhodobé mé ve spolecno-
sti_vysoky moréini kredit. o ktery se celym svym Zivotem zaslouZil Jinak feceno,
k negativnimu nasledku dochézi jiz pouhym uverejnénim napadenych nepravdivych a
urdZejicich tvrzeni, aniz by bylo nutno dokazovat konkrétni ucinek u ¢tenaru ¢lanku
Gasopisu »Svédomi«. Zcela jind by byla dukazni situace, pokud by Zalovani
(M.Kominek) prokézali, Ze informacim o Zalobci nikdo nevéiil, pak by bylo na misté
prokdzat nemateridini ujmu konkrétnimi svédky.” Tak a je to: neprokazané se stalo
pravdou! Shrnuti je zde jednoduché: a¢ jsme si pfed soudem v8ichni rovni, podle
soudkyné Vostrej§ové jsou néktefi rovnéjsi (Havel, Pernicky, Drobny — tfi pfedsedové
KPV). Vtomto misté znovu zdlraznuji, ze alfou a omegou projednavani Zaloby u
méstského soudu v Praze dominovaly zasluhy genmijr. v.v.Rudolfa Perického (od
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r.1938 aktivniho distojnika &s.arméada). V3e ostatni muselo jit stranou! A jak uved
JUDr.Stanislav Drobny — ,UZ i soudy rozhoduji nékdy spravedlivé®. Ano, nékdy, v da-
ném pripadé rozhodn& ne! A to je postacujici dikaz o podjatosti soudkyne JUDr.
Vostrejéové, zfejmé ovlivnéné nejvyssimi zaslouzilymi pfedstaviteli, hradem pocinaje.
Ctenar se o tom mlize presvédéit z pFilozenych dokladd.

Odvolan proti rozsudku

Proti rozsudku podal M.Kominek odvoléni, v ném2 zejména poukazal na obvinéni

jimiz se soud vilbec nezabyval a jak je v rozsudku uvedeno ani ,nepovaZoval za nutné*

. je dokazovat, takZe je neprokazal, déle ze vypovéd svédka O.Tihelky (autora napa-

deného &lanku) neni v protokole ze soudniho li¢eni zohlednéna tak, jak byla svédkem

uvedena, Ze soud se vilbec nezabyval s pisemnym vyjadienim k Zalob&, které soudu

doruéil. A pravem pozadoval, aby odvolaci soud véechny divody zvazil a pfijal jeho

navrhy a poZadavky na ovéfeni a projednani neprokazanych obvinéni, jak je v odvo-

lacim spisu specifikuje. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudkyné JUDr.VostrejSo-
vé, viiti které vznesl namitku podjatosti, zrusil a Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Soudni li¢eni u odvolaciho soudu

Odvolaci soud — Vrchni soud v Praze — nafidil fizeni na 9.dubna 1998. Bez pritah
uvadim, Ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, tedy rozsudek soudkyné
JUDr.Romany VostrejSové, potvrdil a v podstaté zopakoval to, co je uvedeno v jejim
rozsudku. O priib&hu a objektivnosti soudniho jednani podava svédectvi zapis Ci pro-
tokol z tohoto jednani, k némuz postaéilo jeden a pul stranky véetné rozsudku. Nicme-
né nebude ke &kodé, zminim-li se o nékterych skuteénostech, které soudni liceni u
Vrchniho soudu v Praze provazely.

1) Na chodbé& v soudni budové, u dvefi jednaci siné, jsem se z vyvésky dovédél o slo-
Zeni senatu a jeho programu. Tfiélenny senat byl ve slozeni: JUDr.Nadézda Zakova
(pfedsedkyné senatu), JUDr.Romana VostrejSova (soudkyné), JUDr.Ludmila Rihova
(soudkyné).

2) Asi dvacet minut pied zahajenim soudniho li¢eni ¢ekala u dvefi jednaci siné pra-
covnice soudu, drzic v ruce dopis, jehoz ¢ast obsahu si mohl kdokoli precist. Byl to
rukou psany dopis Rudolfa Pernického, v némz sdéloval senatu dlvody, pro¢ se
k soudnimu li€eni nedostavi.

3) Pfed zahajenim soudniho ligeni v cause Pernicky/Kominek (po skonéeni pfedcho-
ziho pfipadu) vysla z jednaci siné JUDr.VostrejSova a nahradila ji v této cause JUDr.
Alena Pavlikova. JUDr.VostrejSova, jak jsem zjistil, povysila z méstského soudu na
vrchni soud.

4) Po formalnim zahajeni soudniho li¢eni precetla pfedsedkyné senatu dopis Zalobce
Rudolfa Pernického, v némz uved| dlivody, pro néZ se nemohl soudniho li¢eni zuCast-
nit. Dale pak predetla prohla$eni soudkyné Vostrej§ové o jeji nepodjatosti k ucastnikum
projednavaného sporu. Prohlaseni-bylo psano rukou, nepochybné bezprostfedné pred
jejim odchodem z jednaci siné. Te ziejmé bylo postacujicim dikazem o jeji nepod-
jatosti, jakoz i nepodjatosti senatu Vrchniho soudu jako takového, v jehoZ slozeni JUDr.
Vostrej§ova plsobi.(?) :

5) V jednaci sini byl pfitomen predseda KPV Dr.Stanislav Drobny, jako verejnost.

B) Zastupci Zalovaného Kominka nebylo dovoleno poukazat na nedostatky méstského
soudu a pozadovat, aby pravé jimi se senat zabyval a je projednal, aby Zalobce
dlkazné prokézal jak, kdy, kdo a &im zpochybnil jeho cest. Predsedkyné senatu odmit-
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la o tom &init zapis do protokolu s vyjadfenim k zastupci zalovaného, Ze kdyz chce at' si
tedy hovoii, Ze je to stejné zbyteéné, Ze senat vi co &ini a proc to &ini.

. 7) Zastupci zalovaného se podafilo senatu prednést namitku k jeho jednostranné
obhajobé zasluh Zalobce Rudolfa Pernického a uved!, Ze je nutno poukazat i na za-
sluhy Zalovaného, ktery v komunistickém kriminale ztratil 17 let svého Zivota a v dobé
svého exilu v cizing vykonaval zésluznou viasteneckou &innost za obnovu demokracie
v Ceskoslovensku. K zasluham Zalobce Kominka se predsedkyné vyjadrila, Zze ,tim se
senéat zabyvat nebude, to bude mozna resit historie”.

8) Zalovany Kominek Zadal, aby soudni lieni bylo odrogeno pro netcast zalobce gen.
Pernického, nebot jeho Géast je nutna k tomu, aby mu koneéné ukazal dopis, jehoZ text
nezna a ktery, jak uvadi v zalob& mél byt podnétem dopisu ,Otevieny dopis KPV —
smirci komise". Predsedkyné tento pozadavek zamitla.

8) Predsedkyné nepiipustila zadné navrhy 2alovaného Kominka na dokazovani, které
ve svém odvolani pozadoval, a rovnéz zamitla jeho poZadavek (vzneseny pii zahajeni
soudniho li¢eni)na dovolani se k Nejvy5Simu soudu.

10) Predsedkyné jednani prerusila, nasledovala porada senatu.

V prestavce pred vyhlagenim rozsudku, na chodbé pred jednaci sini, pfistoupil ke mné

pfitomny Dr.Stanislav Drobny a s ironickym (Sklebkem v obliceji mi sdélil, Ze na roz-
sudku se nic nezméni, Ze je vSe hotovo. Tim viastné fekl ve, o éemz jsem se ja, pred
prvnim soudnim jednani, jen domnival; Ze vée bylo pfedem pfipraveno.

Zaveér

Ctenare prosim, aby laskavé pochopil o co v napadeném &lanku ,Které to jsou, ty
dal$/ organizace?® v podstaté $lo. Chtél jsem jim jednak poukézat na nedokonalost
zakona cGislo 198/93 Sb., o protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti
nému, stejné tak i na poruseni stanov Konfederace politickych véziili CR, které v dobé
zvefejnéni napadeného &lénku, tedy v roce 1994, byly platné. O nic vic mi neslo. Ze
pfitom doslo ke kolizi, tedy ke stfetu majitele jména nejvy$siho predstavitele KPV,
s obsahem brozurky »FUNKCIONAR« &islo 6 — 7, a stanovami KPV, nebylo mym pfici-
nénim, nebot jsem vychazel vyhradné z udaju v ni uvedenych.

Ctendr at laskavé posoudi, zda, anebo nakolik CSPB sympatizoval s komunistickym
reZimem a zda pravem patii mezi ty dal$i organizace, které zakon &islo 198/93 Sb.,
nejmenuje, nicméné se o nich zmifuje. Z rozsudku soudkyné JUDr.VostrejSové se do-
vidame, ze CSPB nepatii mezi organizace zavrzenihodné, o nichz se hovori v odst. 2),
§ 2 zakona Gis.198/93 Sb. Jeho &innost v roce 1969, jak je vyjadrena v brozurce
»FUNKCIONAR« &is. 6 = 7, neni (pro ni) hodna zavrzeni. Stejny nazor, pokud jde o
CSPB, sdili i KPV, kdyz rozsudek soudkyné Vostrej§ové povazuje jako spravedlivy.
Existuje véak viibec néjaka organizace, kterou Ize (kromé KSC) povazovat jako tako-
vou? Byl néjaky rozdil mezi CSPB a Lidovymi milicemi, pokud jde o jejich éinnost v roce
19697 Nebyll A pfece vdichni, véetnd nejvyssich organl KPV, Lidové milice pravem
odsuzujeme za to, Ze patfily do stejné ,branze" jako KSC! Pro¢ jedny ano a pro¢ druhé
ne? Jen proto, Ze to zrovna nezapada do scénafe organim KPV? Zamérné uvadim
,organim", nebot ne vsichni ¢lenové KPV s jejich nazorem souhlasi. K emu jsou
stanovy KPV se znénim v odst. 4), § 6, Ze se bude fidit pfijatym zakonem o proti-
komunistickém odboji?

Ctenaf at posoudi, zda jsem se dopustil Spatného ¢inu, kdyz jsem jako &len KPV
srovnaval, jak uvadim v zavéru napadeného ¢lanku, zda €innost CSPB a jejich funkci-
onafl se nesrovnava s podminkami stanov KPV. Jakkoli soudkyné VostrejSova a s ni
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unizono Dr.Drobny a dal$i predstavitelé KPV, zavrhuji pfiznat, Ze Rudolf Pernicky byl
v roce 1969 funkcionafem CSPB, byl.to pravé on sam, kdo tim, Ze celou dobu micel,
potvrdil to, co je i v brozurce uvedeno o tom, kdo mezi funkcionare CSPB patfil. KPV
Chtéla tuto kolizi utajit tim, Ze narychlo a ti$e odstranila ze stanov podminku v odst. 3),
§ 9., ¢imz de facto potvrdila, Ze predsedou KPV byla osoba, ktera podle platnych sta-
nov (az do roku 1996) nespliiovala podminky pro &lenstvi v KPV! Zde je jen jedna prav-
da, kterou nelze zvratit ani rozhodnutim soudu, ani zastragovanim finanénim postihem
a uz vibec ne podavanim IZivych informaci, jak to v daném ptipadé &ni soudasny
prfedseda KPV Dr.Drobny.

Zalovany M.Kominek Zadal dopinit soudni lideni u odvolaciho soudu obsahem

' magnetofonového zdznamu projevu Dr.N.Kavalirové, &lenky vyboru KPV, ktery pred-

nesla 26.0nora 1994, na vyroéni Elenské schlzi okresni poboéky KPV ve Frydku-

Mistku; v rozsudku je o tom zminka. Senat navrh zamitl, takze mi nezbyva nic jiné, nez

z projevu Dr.Kavalirové zde citovat jeho podstatnou &ast, kterou vénovala vzajemnym

" vztahim na Ustfedi KPV, z niz &tenaf mnohé porozumi o zasluhach dvou pfedsedt KPV
a nejen to: (nasleduje citace)

. Vy jisté vite, Ze existuje dlouhy spor mezi poboékou Praha a Ustfedim. A jé bych
méla tisic duvodu, a¢ jsem &lenkou prazské Rady a soudasné teda &lenkou Ustredi i
Rady ustredi, mit mnohé vyhrady viéi Praze. Ale kdyZ jsem byla po dlouhé dobé
pozvana koncem roku minulého, dv Rady praZské pobocky a predseda Strénsky mi
poloZil hlavu na rameno, a kdyZ chlap zapléée, to je hriiza. A fikal: nezlob se na mé...,
tak jsem mu fikala: j& nevim o &em miluvi§? J& uZ jsem za tim vtomto okamZiku
udeélala tecku. A myslim si, Ze tu te¢ku bychom méli udélat mnozi z nés, kteff jisté ve
skrytu duse muzeme mit mnoho vyhrad k chovéni nékterych tzv.élend...*

.KdyZ nés nic nerozdélovalo v krimindle, tak nesmime dovolit aby nés néco
rozdelovalo v soucasné dobé, protoZe ten zamér bolevikii je jasny, a ukazuje ndm to
cela ta doba té komedie se sametem, od toho listopadu osmdesét devét. J& to nefikém
popive, ale fekla jsem to i v Jihlavé kdyZ byly volby... a vyéetla jsem to, a¢ si ho velice
vazim, i generélu Pernickému. My vsichni, jak jsme v Konfederaci, jsme podiehli euforii.
Nekdo dFiv nebo nékdo pozdéji zacal prohledévat, prokoukévat a za¢ali jsme se brénit.
Ale v tom prvnim okamZiku jsme byli tak pini nad$eni a tak opiti tou novou skutec¢nosti,
Ze nam unikly véci, Ze to vlastné vSechno bylo dopfedu pripravend, a to co se nam
predestrelo..., téch $arZi vysokych od shora poéinaje, Ze to véechno bylo dopfedu. A to
Jsme tenkrét nevédéli. TakZe jsme skodili viastné na to a jako jeding organizace v tomto
staté, ktera mé moralini kredit, ta jedingd méla prévo a povinnost, protoZe za némi Jsou,
prosim vés, tisice zmafenych Zivotd... Nemyslim jenom na popravené, myslim na
ubité, myslim na bezejmenné, o jejich existenci vime Ze existovali a najednou nejsou,
protoze o nich nejsou zéznamy. Ztratili se nékdy v $umavskych slapech, ztratili se ubiti
nékde na hranici témi fale$nymi pfevadéédi... Rozumite mé... My musime na tyhlety
myslet, musime myslet i na znicené zdravi mukll, které se Zadnymi funanénimi
prostredky neda to zdravf navratit.” .

JA ted\Wratim ke stodevatnéstce, kterou tady spomenul bratr predseda. Rehabili-
tadni zékon z roku devadesét... to je pasquil. On byl oprégen jako ten stary zakon
Z roku sedesatosm, a ten byl koncipovén bol$evickymi préavniky. Ted ho oprasoval
doktor Ji¢insky, doktor Rychetsky, zndmé jména a podobné, tak co Jjsme si my mohli
predstavovat, Ze by ten zékon byl pro nés? Naopak, ten je koncipovan tak, aby nam to
pusobilo obrovské potiZe. A misto toho, aby spoleénost v tomto stété uznala nés jako
Jedinou organizaci moréiné oprévnénou héjit, protoze my jsme kdysi zajmy tohoto stétu
Masarykovského héjili, tak to vSemozné znemozruji. Misto toho, aby byl vytvoren
dtvar, ktery by tém muklam, tém Zadatelim nebo jeho pozustalym, vdechny materidly,
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Predsednictvo informuije:

Pocinaje 30.srpnem budeme pravidelné , uradovat” v kancelafi Na Bélidle
pouze kazdé pondéli a utery vzdy od 09:00 do 12:00. Pokud by jste potfebovali jednani
v kanceldfi v jinou dobu, je nutné nejdfive se telefonicky domluvit.

Nezapomeiite! Je po prazdninach a tak se budeme opét pravidelné schazet
Na Bélidle kazdé prvni pondéli v mésici ve 14:00 hodin.

[ www.politicti-vezni.cz
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